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Problem kolizji ptakéw z przeszklong zabudowa jest w ostatnim czasie coraz
czedciej wskazywany jako jedna z istotnych przyczyn $miertelnosci ptakéw na
skutek dzialalnosci czlowieka. Nie jest to temat nowy, jednak do tej pory czesto
byt pomijany, gléwnie ze wzgledu na brak §wiadomosci jego istnienia, z uwagi
na obawy zwigzane z konsekwencjami wizerunkowymi i finansowymi oraz brak
wiedzy na temat mozliwosci redukowania liczby kolizji. Badania nad skalg
$miertelnosci prowadzone w USA, Kanadzie, Austrii, Szwajcarii, Niemczech czy
Polsce, polaczone z testowaniem coraz nowszych i skuteczniejszych rozwigzan
minimalizujacych, pomogly zrozumie¢ problem i wypracowaé rekomendacje.
W niektérych miastach (gtéwnie w USA) w trybie uchwaly wprowadza si¢ sys-
temowe rozwigzania w zakresie minimalizowania ryzyka ptasich kolizji, obo-
wigzujgce wszystkie nowe inwestycje. Warto pamietaé, ze odpowiednie zabez-
pieczanie i redukowanie ryzyka kolizji moze przynosi¢ podwojng korzysc:
bezposrednio pomaga chroni¢ ptaki, a takze rozwija i doskonali zréwnowazone
budownictwo poprzez zachowanie bioréznorodnosci, ktéra przeklada si¢ na
komfort uzytkownikow.

Poradnik skierowany jest do wszystkich, ktérzy chcg przyczynic sie do ochro-
ny ptakow oraz sg sktonni zainwestowac czas i srodki, aby kreowa¢ nowe trendy
w zréwnowazonym budownictwie. Publikacja zawiera wyjasnienie przyczyn
i skali problemu oraz przeglad wybranych, skutecznych i trwatych metod ogra-
niczania ryzyka ptasich kolizji. Zapraszamy do lektury!
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Skala problemu jest duza i nadal jest wiele niewiadomych. Szczegétowe dane

 ~—

dotyczace $miertelnosci ptakéw w wyniku kolizji z budynkami pochodzg na
razie gléwnie z USA i Kanady.

Wskazujg kolizje z przeszkleniami budynkéw jako druga, najwazniejsza
przyczyne $miertelnosci ptakow na skutek dziatalnosci czltowieka. Najwyzsza
$miertelno$¢ generujg koty — bezpanskie i wychodzace wlascicielskie. Problem
kolizji ptakow ze szklanymi lub przezroczystymi obiektami (okna, przeszklenia
balkonéw, ekrany akustyczne, wiaty przystankowe) znany jest od lat, jednak
dopiero od niedawna dostepne sg skuteczne metody minimalizacji, a przede

wszystkim znana jest przyblizona skala problemu.

B ANTROPOGENICZNA USA / NIEMCY
SMIERTELNOSC =
PTAKOW 1 ) 2. |gE8
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B ANTROPOGENICZNA SMIERTELNOSC PTAKOW
- POLSKA

Dane z europejskich krajow, w tym z Polski, dotycza gléwnie kolizji z ekranami
akustycznymi i wiatami przystankowymi. Cho¢ znane s3 juz skuteczne metody
zabezpieczania elementdw szklanych, rozwigzania te sa przewaznie pomijane na
etapie projektowym czy wykonawczym. Do tej pory niewielkie bylo takze zain-
teresowanie problemem ze strony inwestoréw czy zarzagdcéw budynkéw. Wyni-
kato to prawdopodobnie z braku $wiadomosci istnienia problemu i sposobdéw
jego niwelacji a takze braku rozwiazan systemowych i zbioru tzw. dobrych prak-
tyk w tym zakresie. Najwieksza trudno$¢ w uzyskaniu precyzyjnych danych sta-
nowi niska wykrywalno$¢ ofiar, spowodowana aktywnoscig lokalnych drapiez-
nikéw i padlinozercow, gtéwnie lisow, kotow czy kun.
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Ptaki, w odréznieniu od czlowieka, nie s3 w stanie rozpoznac elementu przezroczy-
stego, takiego jak szklo, czy tworzywo sztuczne, jako bariery. Wydawac by si¢ mogto,
ze wyposazone w niezwykle precyzyjny i efektywny zmyst wzroku, powinny dosko-
nale dawa¢ sobie rade z omijaniem réznorakich przeszkod. Skad zatem problem
z uniknieciem zderzenia z szybg? Okazuje sig, ze ptaki nie identyfikuja elementéw
przezroczystych jako bariery i w zasadzie nie istnieje taka przezroczysta struktura,
ktora niezabezpieczona nie stanowitaby potencjalnego miejsca kolizji. Jednoczesnie
zderzenia ptakéw z szybami kojarza nam sie gléwnie z wielkogabarytowymi, prze-
szklonymi budynkami zlokalizowanymi w centrach miastach. Tymczasem réwnie
$miertelng pulapke czesto stanowi niska podmiejska lub wiejska zabudowa, zlokali-
zowana w sasiedztwie elementéw krajobrazu atrakcyjnych dla ptakow.

Rozroznia sie trzy podstawowe mechanizmy prowadzace do kolizji:

> efekt lustra,

> efekt przezroczystosci elementéw szklanych,

> efekt latarni morskiej.

Do tego mozna réwniez wyrozni¢ efekt polaryzacji swiatla i kolizje bedace
wynikiem pomylKki tafli szkla z taflg wody.

B PRZYCZYNY KOLIZJI - EFEKT LUSTRA

Efekt lustra dotyczy sytuacji, gdy zastosowane materialy charakteryzuja si¢ wy-
sokim wspdlczynnikiem odbicia, co niestety dotyczy wiekszosci szkla stosowa-
nego w budownictwie. Efekt ten powoduje, ze elementy krajobrazu znajdujace
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sie przed przeszkleniem ulegaja odbiciu, tworzac zludzenie realnosci. Szczegdl-
nie niebezpieczne jest to w przypadku, gdy elementy te s3 znane i atrakcyjne dla
ptakow, jak np. drzewa, krzewy, trawa, niebo. W takiej sytuacji ptaki nie tylko
nie widzg bariery w postaci szyby, ale sa wrecz przyciagane przez odbijajace sig

w niej struktury.

Fot. W. Pilacki

Zrédto: kawarthanow.com

> Materialy o wysokim wspolczynniku odbicia swiatla
> Elementy atrakcyjne dla ptakow odbijajg sie w przeszkleniu
tworzac zludzenie realnosci

B PRZYCZYNY KOLIZJI - EFEKT PRZEZROCZYSTOSCI

Efekt przezroczystosci dotyczy sytuacji, gdy atrakcyjne elementy krajobrazu,
np. potencjalne Zerowiska, miejsca odpoczynku czy wodopoje, znajduja sie za
szklang $ciang. Szczegdlnie niebezpieczne sa przeszklenia przebiegajace osiowo
przez budynek, umiejscowione po réwnoleglych stronach elewacji, a takze takie,
za ktérymi bezposrednio znajduje si¢ roslinnos¢ (np. zielen w przeszklonym
atrium lub w witrynach).

10



PRZYCZYNY KOLIZJI

Ford Foundation Building, archidose.blogspot.com

> Elementy atrakcyjne dla ptakow znajduja sie za przeszkleniem
> Szczegdlnie niebezpieczne sg przeszklenia przebiegajace
przez budynek osiowo

B PRZYCZYNY KOLIZJI
— ZANIECZYSZCZENIE SWIATLEM SZTUCZNYM

Zanieczyszczenie $wiatlem sztucznym nocnego nieba potocznie nazywane jest
efektem latarni morskiej. Zjawisko to dotyczy gatunkéw o aktywnosci nocnej,
szczegdlnie migrantéw. Ptaki nawigujg m.in. na podstawie charakterystycznych
cech terenu oraz gwiazd, stanowigcych punkty odniesienia w trakcie wedrowki.
Sztuczne $wiatlo w postaci zewnetrznego i wewnetrznego oswietlenia emitowa-
nego z okien budynkéw w porze wieczorno-nocnej dezorientuje ptaki, sprawia-
jac ze s bardziej narazone na kolizje.

11
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Zrédto: Prokreacja.com

> Wewnetrzne i zewnetrzne oswietlenie budynkow dezorientuje ptaki,
ktore obnizajg pulap lotu i natrafiaja na przeszkody.

Najwiecej kolizji notowanych jest w czasie gdy wilgotnos¢ powietrza jest wy-
soka (wieksze rozproszenie $wiatla) oraz w warunkach ograniczonej widoczno-
$ci, takich jak mgta, zachmurzenie czy opady. Ptaki, aby utrzymac wtasciwy kie-
runek i orientacje, obnizaja bezpieczny pulap lotu, przez co staja sie jeszcze
bardziej narazone na kolizje.

Badania radarowe wykonane w okresie migracji wiosennych w Pasie Nad-
morskim Gdanska wykazaty w ciagu jednej nocy przelot na wysokosci do
200 m nieco ponad 36 tys. ptakow. Na wysokosci ponad 200 m stwierdzono
przelot dodatkowo ponad 11 tys. ptakéw. (Przybylski i in. 2019).

12
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ZANIECZYSZCZENIE SWIATLEM SZTUCZNYM NA ZIEMI

Zrédto: blue-marble.de
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PRZYCZYNY KOLIZJI
B PRZYCZYNY KOLIZJI - EFEKT POLARYZAC)I SWIATLA

Efekt polaryzacji swiatla obserwowany jest gtéwnie w nocy. Ciemne, refleksyj-
ne powierzchnie budynkéw - nie tylko szklo ale réwniez elementy elewacji
w wysokim stopniu odbijaja swiatlo (naturalne i sztuczne), powodujac jego po-
laryzacje, a w efekcie zwiekszajac zanieczyszczenie $wiattem spolaryzowanym.
Najnowsze badania sugeruja, ze ptaki (dotyczy to gtéwnie gatunkéw o aktywno-
$ci nocnej, nocnych migrantéw) wykorzystuja ten rodzaj §wiatla jako wskazéw-
ke nawigacyjna. Ponadto ciemne powierzchnie odbijajace $wiatto spolaryzowa-
ne identyfikowane sg przez nie z terenami wodnymi: zbiornikami, rozlewiskami,
ktoére wykorzystywane sg jako miejsca odpoczynku i bazy zerowiskowe w trakcie
wedrowek.

US Bank Stadium, Minnesota, USA

Przyktad obiektu ktorego ciemne elementy elewacji odbijaja Swiatto spolaryzowane,
generujac kolizje ptakow. Ten i wiele innych obiektow na terenie USA objetych jest statym
monitoringiem i badaniami w celu okreslenia skali kolizji, ktorych przyczyng jest

efekt polaryzacji.

Zrédto: https://www.minnpost.com
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Istnieja ograniczenia wizualne i percepcyjne. Jest to bezposrednio zwigzane
z budowa anatomiczng czaszki. U wiekszosci gatunkéow pole widzenia jest
znacznie zawezone, gdyz oczy umieszczone sa po bokach glowy. Widzenie ste-
reoskopowe/przestrzenne to dwuoczna percepcja glebi i odleglosci, rodzaj po-
strzegania wzrokowego umozliwiajacy ocenianie odleglosci od widzianych
przedmiotéw. Zdolnos¢ widzenia stereoskopowego wystepuje gtownie u dra-
pieznikéw. U wiekszosci ptakéw oczy umieszczone sa w sposdb zapewniajacy
jak najwigksze pole obserwacji, w celu uniknigcia ataku drapieznikéw oraz
wezesniejszego ich wykrycia. Ptak widzi skradajacego sie z tytu lisa lub atakuja-
cego z boku jastrzebia przynajmniej jednym okiem i moze odpowiednio szybko
zareagowac bez obracania glowy. W konsekwencji takiej adaptacji anatomicznej
ptaki utracily jednak zdolno$¢ widzenia binokularnego. U ludzi widzenie ste-
reoskopowe obejmuje w poziomie ok. 1200. W przypadku wigkszosci ptakéw
od kilkunastu do ok. 300. Dodatkowo widzenie czolowe u ptakéw charaktery-
zuje sie stosunkowo niska rozdzielczoscia, gdyz wysoka wystepuje w bocznych
polach widzenia. Na skutek tego, w czasie lotu ptaki moga by¢ slepe na to, co
znajduje si¢ przed nimi. Do tego dochodza dwa wspomniane juz efekty (lustra
i przezroczystosci), ktore powoduja ze szklana przeszkoda nie jest wykrywana
odpowiednio wczesnie w czasie lotu.

17
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Zrédto: Graham M. 2011. Understanding bird collisions with man-made objects: a sensory ecology approach.
Ibis: 153,239-254

> Obuoczne pole widzenie u ptakow jest znacznie zawezone.

W locie ptaki moga by¢ slepe na to, co znajduje si¢ przed nimi.

> Widzenie czolowe u ptakow charakteryzuje si¢ stosunkowo niska
rozdzielczoscia, wysoka rozdzielczo$¢ wystepuje w bocznych

v

polach widzenia.

18
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Kazdy obiekt posiadajacy przeszklenia moze by¢ $miertelng pulapka dla ptakow.
Jednak oczywiscie skala zagrozen generowanych przez wysoki szklany wiezo-
wiec i standardowy dom jednorodzinny jest diametralnie rézna. Szczegodlnie je-
$li s3 one rozmieszczone w réznych siedliskach.

Podstawowg rozpatrywang kwestig jest LOKALIZACJA danego obiektu.
Z wielu badan i naszych doswiadczen wynika, ze nawet stosunkowo niskie i nie-
duze budynki generuja $miertelnos¢ ptakow. W tym przypadku kluczowe jest
ich umiejscowienie, na przyklad w tzw. ,waskim gardle” szlaku migracyjnego.
W sposdb szczegolny dotyczy to wybrzezy morskich oraz korytarzy wedréwko-
wych zlokalizowanych w dolinach rzek. Z uwagi na bezpieczenstwo (nagte zata-
mania pogody, mozliwo$¢ awaryjnego ladowania, uzupelnienie zapaséw energii)
wigkszos¢ migrantéw korzystajacych z legowisk w pdtnocnej Europie, podczas
przemieszczania si¢ na zimowiska i z powrotem, stara si¢ unika¢ przelotéw nad

otwartym morzem.

W zasadzie nie istnieje
taka przezroczysta struktura,
ktora niezabezpieczona,
nie stanowilaby dla ptakow
zagrozenia.

Zrédto: Lucia Hisatsuga/EyeEm/Gettyimages
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W oparciu o wszelkie dostepne dane (zaréwno te publikowane, jak tez niepu-
blikowane), dotyczace ptasich wedréwek nad Polska, przygotowalismy mape ob-
razujacy: znane korytarze migracji ptakéw nad Polska (kolor niebieski), sie¢ ko-

rytarzy uzupelniajgcych (kolor szary) oraz tereny zabudowane (kolor czerwony).

KORYTARZE MIGRACJII PTAKOW I MIEISCA MOZLIWYCH KOLIZJI Z ZABUDOWA

Objasnienia:
. Glowne korytarze
. Uzupetniajace korytarze

. Obszary zabudowane

O Obszary nagromadzenia
"szklanej architektury"

Mapa istniejacych i potencjalnych HOT SPOTS.

Opracowanie PTA.com na podstawie: korytarze migracji ptakow: salamandra.org.pl;
korytarze uzupetniajace i obszary zabudowane: materiaty Corine Land Cover;
obszary nagromadzenia szklanej architektury: money.pl
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B KORYTARZE MIGRACJI PTAKOW

Poruszajac si¢ na pewnym poziomie uogolnienia mozemy wyrdznic¢ cztery
gléwne korytarze migracyjne. Najlepiej poznanym jest korytarz pasa nadmor-
skiego, ktory jest elementem wielkiego wschodnioatlantyckiego szlaku konty-
nentalnego. Obejmuje on pas wybrzeza o szerokosci od kilku do kilkunastu km
od linii brzegowej Baltyku. Szczegdlnie intensywna migracja wystepuje na Mie-
rzei Wislanej, Pétwyspie Helskim oraz na mierzejach srodkowego wybrzeza, ko-
to Jez. Gardno i Lebsko. Za najbardziej kolizyjne dla ptakéw uznaje si¢ Tréjmia-
sto, w mniejszym stopniu Stupsk, Koszalin i Szczecin. Dominujacym kierunkiem
migracji jest NE-W, a intensywno$¢ migracji przez Polske jest tu najwyzsza, cze-
sto przekraczajac 100 tys. osobnikéw/dobe.

Kolejny, wazny to korytarz péinocny. W tym przypadku ptaki migrujg przez
calg Polske ,,szerokim frontem”, w ramach znanych szlakéw kontynentalnych:
atlantyckiego i $srédziemno-czarnomorskiego. Przypuszczalnie w poinocnej cze-
$ci kraju migracja jest intensywniejsza, ze wzgledu na znacznie wiekszy udziat
terenéw zielonych i wodno-blotnych. Przy dobrych warunkach pogodowych
wigkszos$¢ ptakéw migruje na znacznych wysokosciach, ale przy niekorzystnych
obnizajg putap aby wykorzystywac naziemne wskazéwki nawigacyjne, takie jak
uksztaltowanie terenu.

Przy skrajnie niekorzystnych warunkach meteorologicznych mozaika siedlisk
gwarantuje rowniez latwiejsze znalezienie miejsca odpoczynku oraz Zerowania.
W korytarzu poinocnym zlokalizowanych jest najwiecej miejsc koncentracji pta-
kéw wodno-blotnych (Bagna Biebrzanskie, doliny: Narwi, Bugu, Noteci i Warty,
pas pojezierzy mazurskich). Za najbardziej kolizyjne dla ptakéw uznaje si¢: War-
szawe, w mniejszym stopniu Olsztyn, Bialtystok, Bydgoszcz, Torun i £6dz. Domi-
nujacym kierunkiem migracji jest NE-W, a intensywno$¢ migracji jest zmienna
i zalezna od pogody.

Poza powyzszymi, funkcjonuja dwa duze korytarze rzeczne biegnace potu-
dnikowo. S3 one elementami szlaku kontynentalnego §rédziemno-czarnomor-
skiego i czesciowo alpejskiego. Korytarz Wisly to element szlaku kontynental-
nego $rodziemno-czarnomorskiego ptakéw migrujacych wzdluz doliny Wisty.
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Dominujacym kierunkiem migracji jest N-SE. Za najbardziej kolizyjne dla pta-
koéw uznaje si¢: Trojmiasto, Warszawe, Bydgoszcz, Torun, Krakéw oraz aglome-
racje $laska. Natomiast korytarz Odry to element dwoch szlakéw: kontynental-
nego $rédziemno-czarnomorskiego i alpejskiego. Gtéwnym kierunkiem ptakéow
migrujacych wzdluz doliny Odry jest N-S. W tym przypadku za najbardziej ko-
lizyjne dla ptakéw uznaje sie: Wroctaw i aglomeracje $laska. Na podstawie anali-
zy map Corine Land Cover wytypowano réwniez sie¢ korytarzy uzupetniajacych
i lokalnych (kolor szary). Stanowig one sie¢ siedlisk atrakcyjnych dla ptakow
(tereny zielone, obszary wodne), wykorzystywanych do przelotéw krétkody-
stansowych, tj. na zerowiska, noclegowiska, dyspersja polegowa.

Kolorem czerwonym przedstawiono tereny zabudowane a rézowymi okrega-
mi zaznaczono obszary najwyzszego nagromadzenia przeszklonych biurowcow.

Najwigcej kolizji ptakdéw nalezy spodziewac si¢ na obszarach najwyzszego
nagromadzenia kolizyjnej zabudowy w obrebie gléwnych lub uzupelniajacych
korytarzy migracyjnych, czyli w tzw. hot spots. O funkcjonowaniu hot spots de-
cyduje wigc lokalizacja i parametry architektoniczne obiektow, ktore sprawiaja
ze zabudowa staje si¢ dla ptakéw niewidzialng przeszkoda (duzy udziat po-
wierzchni szklanych, obecnos¢ przeszklen osiowych i naroznych, zanieczyszcze-
nie §wiattem w porze nocnej).

Aktualnie w Polsce funkcjonuje ponad 10 mln m* powierzchni roboczej no-
woczesnych biurowcéw. Wedlug prognoz do 2028 roku catkowite zasoby biuro-
we moga zwiekszy¢ sie nawet do 24 mln m? (www.money.pl). Sporo z nich po-
wstanie w lokalizacjach znajdujacych si¢ w obrebie glownych lub uzupetniajacych
korytarzy migracyjnych ptakéw, co obrazuje skale problemu potencjalnie koli-
zyjnej zabudowy w przyszloéci. Zaréwno dzis jak i w przyszlosci oznacza to po-
wtarzalng ekspozycje milionéw migrujacych ptakéw na ,,kolizyjng” zabudowe.

Jednym ze znanych hot-spotow jest ,,szklana” zabudowa usytuowana prz
y y P ) przy

alei Grunwaldzkiej w Tréjmiescie, jednak hot-spotem moze by¢ rowniez
nieduzy i niewysoki budynek.
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B JAKICH LOKALIZAC)I DOTYCZY PROBLEM?

= 3

Grafika: Lucyna Pilacka, PTAc-om
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B JAKICH PTAKOW DOTYCZY PROBLEM?

Wiszystkich, cho¢ oczywiscie istniejg gatunki zabijajace si¢ o szyby bardzo rzadko
lub sporadycznie oraz takie, ktére ging w znacznych ilosciach. Sktad gatunkowy
uzalezniony jest od lokalizacji danego obiektu. Jednocze$nie nocni migranci sg
10 razy bardziej podatni na kolizje od gatunkéw wedrujacych w ciggu dnia.
Co ciekawe, wigkszos¢ ich kolizji ma miejsce nad ranem, gdy konczac lot szukaja od-
powiedniego miejsca do ladowania. W przypadku gatunkow osiadtych oraz w okresie
legowym kolizje wystepuja takze na terenach podmiejskich i wsiach z niska zabu-
dowa. Ging wéwczas gtéwnie osobniki mlode, nie posiadajace doswiadczenia.

Sktad gatunkowy jest scisle uzalezniony od lokalizacji

Grafika: Lucyna Pilacka, PTAcom
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KOLIZJEWSKROCIE & . 4
3

B O WYSTEPOWANIU KOLIZJI
I SKALI TEGO PROBLEMU PRZESADZA)A:

Lokalizacja budynkow
Najbardziej kolizyjna jest zabudowa na trasie korytarzy migracyjnych: wy-
brzeza oraz doliny rzeczne (réwniez w centrach miast), zabudowa na skraju
lasu, wewnatrz lub w sasiedztwie terendéw zielonych (réwniez w miastach),
zwarta zabudowa wewnatrz miast stanowigca siedliska legowe, miejsca od-
poczynku czy elementy atrakcyjne dla gatunkow synantropijnych (wspotwy-
stepujacych z cztowiekiem).

Forma architektoniczna
Obecno$¢ przeszklen naroznych oraz osiowych i obecnos¢ szklanych elewacji
znaczaco zwigksza ryzyko kolizji dla ptakow.

Powierzchnia przeszklenia
Przyjmuje sie, ze najbardziej kolizyjne sg wszystkie przeszklenia o powierzch-
ni powyzej 2m?, szczegolnie na wysokosci do 3 m powyzej gruntu. Dodatko-
wo wykazano, ze kazde zwiekszenie powierzchni przeszklonej na fasadzie
budynku o 10% zwigksza ryzyko kolizji o 19% w okresie wiosennym i 34%

jesienia.
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Struktury otoczenia
Obecnos¢ zieleni wysokiej w bezposrednim sasiedztwie przeszklonych bu-
dynkéw, przeszklone dziedzince i atria oraz blekitna infrastruktura w po-
staci wody stanowig elementy atrakcyjne dla ptakéw, jako miejsca zerowa-
nia, miejsca odpoczynku lub siedliska gniazdowe, ktére moga je przyciagac,
zwiekszajac tym samym ryzyko kolizji.

Pory roku
Najwiecej kolizji notowanych jest w okresach intensywnych przemieszczen
ptakoéw, czyli wiosennej i jesiennej migracji oraz tzw. dyspersji polegowej,
kiedy mlode i niedoswiadczone osobniki opuszczajg gniazdo.
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SKUTKI KOLIZJI é
DLA POSZCZEGOLNYCH POPULAC]I )

LY

Trudno oszacowa¢ przyblizong liczbe ofiar wérdd poszczegolnych gatunkéw oraz
réznicowac ofiary ze wzgledu na wiek i pte¢. Ze wstepnych danych wynika, ze
ptaki miode, jako mniej doswiadczone, ging zdecydowanie czesciej. Jednak jakie
jest rzeczywiste oddzialywanie kolizji z szybami na konkretna populacje? Jak po-
réwnac znaczenie zabitych w ten sposob 100 rudzikéw z jednym krogulcem lub
bardzo rzadka ptomykéwka? Liczac martwe miode okresach: legowym i koczo-
wan polegowych na bardzo duzym poziomie ogélnosci mozna szacowaé wplyw
szklanej zabudow na lokalng populacje legowa. Utatwieniem w tym zakresie sa
badania populacyjne zwigzane z indywidualnym znakowaniem ptakéw. W przy-
padku osobnikéw dorostych sprawa nie jest juz tak prosta. Zdecydowanie inaczej
bedzie podczas migracji, szczegélnie jesiennej. Oczywiscie obraczkowanie pta-
koéw réwniez w tym przypadku jest bardzo uzytecznym narzedziem, jednak inter-
pretacja wynikow nie jest juz tak prosta. W chwili obecnej wszystko opiera si¢
o szacunki wykonywane na bardzo duzym poziomie ogélnosci. Niektorzy podej-
muja proby transpolacji w miare dokladnych danych z pojedynczych obiektéw na
wigksze obszary czy powierzchnie, jednak nalezy przy tym pamigta¢ o wielu
czynnikach istotnie wplywajacych na uzyskiwane wyniki liczenia ofiar.

Mowa tutaj gtéwnie o aktywnosci drapieznikéw padlinozernych i szybkosci
podejmowania przez nich ofiar kolizji. W tym kontekscie caly czas niedocenia-
nym czynnikiem jest zageszczenie bezpanskich kotéw oraz tych wiascicielskich,
wypuszczanych wolno na dwdr. Wszystko to powoduje, ze straty sSrodowiskowe
sa trudne do zmierzenia. Uwzgledniajac nawet bardzo ostrozne szacunki z pew-
noscia s one istotne dla bior6znorodnosci, powodujac spadek liczebnosci po-
szczegdlnych populacji, a nawet zagrazajac wymieraniem niektérych gatunkoéw.
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Ostatnie badania przeprowadzone w USA i Kanadzie wskazuja, Ze w ciggu
pot wieku populacja ptakéw w Ameryce Pélnocnej zmniejszyta si¢ o niemal
3 miliardy dorostych osobnikéw. Jako jeden z gtéwnych czynnikéw limitujacych

populacje wskazywane sg kolizje ptakéw z budynkami.

9 billion

birds gone since 1970

-1,000,000,000

-2,000,000,000

-3,000,000,000

1970 1980 1990 2000 2010

Zrédto: www.birds.cornell.edu
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W SWIETLE PRZEPISOW PRAWNYCH b
OBOWIAZUJACYCH W POLSCE

-

B PRAWO KRAJOWE | WSPOLNOTOWE

Zaréwno polskie jak i unijne przepisy nie odnosza si¢ bezposrednio do ochrony
ptakow przed kolizjami z budynkami i innymi szklanymi lub przezroczystymi
formami architektonicznymi. Istnieja jednak akty prawne obligujace nas do
ochrony ptakéw, ktdre znajduja zastosowanie w przypadku wystgpienia proble-
mu kolizji ptakéw ze szklanymi elementami budynkéw. Nalezg do nich gléwnie:

Ustawa o ochronie przyrody (Dz.U. z 2018 r. poz. 1614) oraz Rozporzadze-
nie Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony ga-
tunkowej zwierzat (Dz.U. z 2013 r. poz. 627, z pdzn. zm.)

Artykul 52 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2018 r. poz. 1614) oraz
uchwalone na jego podstawie rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 paz-
dziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. z 2013 r. poz.
627,z pdzn. zm.) § 6 ust. 1 pkt 112 stanowi, ze: ,,...W stosunku do dziko wyste-
pujacych zwierzat, nalezacych do gatunkéw objetych ochrong scistg lub czescio-
wa (a wiec do wszystkich gatunkow ptakéw), wprowadza si¢ zakazy: umyslnego
zabijania i okaleczania..”. Tak sformulowane zapisy oznaczaja w konsekwencji
umyslne zabijanie ptakéw w przypadku niepodejmowania dziatan ukierunko-
wanych na ich ochrone przez minimalizowanie ryzyka kolizji ze szklanymi ele-
mentami budynku, gdy kolizje takie mialy miejsce i fakt ten jest znany.

Na mocy wymienionych aktéw prawnych wtasciwy miejscowo Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska moze nalozy¢ na wlasciciela budynku obowigzek
jego zabezpieczenia®.

*Jest to w ostatnim czasie chetnie wykorzystywana przez ten organ ochrony $rodowiska podstawa prawna).
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Ustawa o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz.U.
2019.0.1862)

Art. 2 pkt. 1 ust. 2) precyzuje, ze ,....Przepisy ustawy stosuje sie do bezposred-
niego zagrozenia szkodg w srodowisku lub do szkody w $rodowisku spowodowa-
nych (...) przez inng dzialalno$¢ niz ta, o ktérej mowa w pkt 1, podmiotu korzysta-
jacego ze Srodowiska, jezeli dotycza gatunkéw chronionych lub chronionych
siedlisk przyrodniczych oraz wystapity z winy podmiotu korzystajacego ze srodo-
wiska. Jednocze$nie zgodnie z art. 6 pkt. 11 ust. a) szkoda w $rodowisku ma miej-
sce w przypadku negatywnej, mierzalnej zmiany w gatunkach chronionych, maja-
cej znaczacy negatywny wplyw na osiggniecie lub utrzymanie wlasciwego stanu
ochrony tych gatunkéw..”. Zgodnie z tak sformutowanymi zapisami ww. ustawy,
szkoda lub zagrozenie szkodg w §rodowisku zostang uznane w przypadku wykaza-
nia, Ze $miertelnos¢ ptakéw w wyniku kolizji z konkretnym obiektem bedzie skut-
kowala zmniejszeniem liczebnosci konkretnej populacji ptakéw i wykazaniem, ze
zmiana ta bedzie miafa znaczacy wplyw na ochrone poszczegdlnych gatunkow.

W trybie tej ustawy, réwniez moze wiec zosta¢ natozony na wlasciciela obiek-
tu obowigzek jego zabezpieczenia, w przypadku gdy generuje on kolizje ptakow.
Ma to jednak miejsce znacznie rzadziej niz w przypadku zapiséw ustawy o ochro-
nie przyrody.

Ustawa prawo budowlane (Dz. U. z 1994 r., nr 89, poz. 414)

Zgodnie z art. 22. pkt. 1 tej ustawy: ,,...Do podstawowych obowigzkow kie-
rownika budowy nalezy odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy wraz ze
znajdujacymi si¢ na nim obiektami budowlanymi, urzadzeniami technicznymi
i stalymi punktami osnowy geodezyjnej oraz podlegajacymi ochronie elementa-
mi $rodowiska przyrodniczego i kulturowego..”. W mysl tego zapisu, kierownik
budowy przez caly okres budowy, az do momentu przekazania obiektu do uzyt-
kowania, odpowiedzialny bedzie za kolizje ptakéw z obiektem, ktérego budowa
kieruje, jesli taki problem pojawi si¢ na etapie realizacji. W praktyce, problem
kolizji ptakéw z duzymi przeszkleniami i z oknami budynkéw pojawia czesto juz
na etapie realizacji inwestycji, zaréwno w centrach duzych miast, jak i na obsza-
rach wczesniej niezabudowanych.
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Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 li-
stopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. UE L z 2010 .
Nr 20, poz. 7)

Zgodnie z art. 1 tzw. Dyrektywy Ptasiej wszystkie gatunki ptakow wystepuja-
cych naturalnie w stanie dzikim na europejskim terytorium panstw czton-
kowskich objete s3 ochrong. Ponadto, wedlug dyrektywy w celu ochrony ptakéow
»...5rodki, jakie nalezy podja¢, muszg miec zastosowanie do réznych czynnikéw,
ktére moga wplywac na liczebnos$¢ ptactwa, mianowicie skutkow dzialalnosci
czlowieka, (...), a restrykcyjnos¢ tych srodkéw powinna by¢ dostosowana do wa-
runkéw, w jakich znajduja si¢ rézne gatunki w ramach polityki ich ochrony..”
Zapisy tej dyrektywy w konsekwencji oznaczaja, ze nalezy podjac¢ wszelkie srod-
ki zaradcze majace na celu ograniczenie §miertelnosci ptakéw w wyniku kolizji
z budynkami.

B OCHRONA PTAKOW W SWIETLE
CERTYFIKAC]I WIELOKRYTERIALNYCH

Certyfikacje wielokryterialne stuzace do oceny zréwnowazonych budynkéw sa
do$¢ powszechnie stosowane w Polsce, ktéra wg danych PLGBC (Polskie Sto-
warzyszenie Budownictwa Ekologicznego) nadal pozostaje liderem certyfikacji
w Europie Srodkowo-Wschodnie;j.

Z Raportu PLGBC wynika Ze, z roku na rok, mapa Polski zapetnia si¢ certyfi-
kowanymi inwestycjami, a zréwnowazone podejscie do projektowania, budowy
i eksploatacji budynkow staje sie coraz powszechniejsze. Dotyczy to sektora bu-
dynkéw biurowych i innych obiektéw uzytkowanych komercyjnie, ale obserwo-
wany jest takze duzy wzrost zainteresowania certyfikacja mieszkaniowa. Zain-
teresowani certyfikacjami s3 zaréwno inwestorzy jak i najemcy, dla ktorych
certyfikowany obiekt oznacza nie tylko gwarancje dotozonych staran o to aby na
etapie jego budowy i eksploatacji zminimalizowa¢ negatywny wplyw na $rodo-
wisko, ale rowniez obecnos¢ w obiekcie szeregu udogodnien, ktére z kolei prze-

ktadajg sie na komfort pracy.
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Obecnie najpopularniejsze w Polsce systemy to BREEAM oraz LEED,
ktére miedzy innymi poswigcajg uwage ochronie bior6znorodnosci, pozwalajac
tym samym na dobor odpowiednich srodkéw i dziatan. Dzigki nim mamy realng
mozliwos¢ ochrony i wzmacniania potencjalu lokalnej bioréznorodnosci ale
réwniez minimalizowania wplywu budynku na elementy przyrodnicze takie jak
np. wystepujace w sasiedztwie projektu czy obiektu siedliska lub gatunki chro-
nione. W tym miejscu nie sposob nie wspomnie¢ o nowej na polskim rynku cer-
tyfikacji BiodiverCity, ktora catkowicie poswigcona jest ochronie lokalnej bio-

réznorodnosci.

Wszystkie wymienione certyfikacje daja mozliwos¢ bezposredniej (LEED) lub
posredniej (BREEAM, BiodiverCity) ochrony ptakéw przed kolizjami ze szklany-
mi elementami budynkéw i sg doskonatymi narzedziami do oceny lokalizacji i da-
nego projektu pod katem ochrony ptakéw przed kolizjami ze szklem. Z punktu
widzenia zarzadcy oraz wiasciciela budynku certyfikacje te dajg z kolei mozliwo$¢
zarzadzania ryzykiem zwigzanym z kolizjami ptakéw i utatwiaja podejmowanie
realnych, skutecznych dziatan w momencie pojawienia si¢ takiego problemu.

Zidentyfikowanie potencjalnego problemu na etapie projektu i/lub budowy
obiektu daje mozliwo$¢ uwzglednienia odpowiednich zabezpieczen w kosztory-
sie i w projekcie. Wielokrotnie natomiast brak takiej wiedzy, moze oznacza¢ dla
zarzadcow i wlascicieli na etapie oddania obiektu do uzytku i jego eksploatacji
problemy z pozyskaniem odpowiednich rodkéw finansowych na zastosowanie
profesjonalnych zabezpieczen oraz powstanie wizerunku obiektu negatywnie
oddzialywujacego na srodowisko przyrodnicze oraz sankcji wynikajacych z obo-
wigzujacego prawodawstwa, obligujacego nas do ochrony ptakéw.

Y

biodwercity
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B Certyfikacja LEED

LEED Pilot Credit Library

Pilot Credit 55: Bird Collision Deterrence

Pilot Credit 55: Bird Collision Deterrence

W systemie certyfikacji LEED funkcjonujeod 2011 r. pilotazowy kredyt nr 55:
Bird Collision Deterrence, odwolujacy si¢ do dziatan na rzecz ochrony ptakow.
Jego celem jest tworzenie budynkow, ktore sa widoczne dla ptakéw a tym samym
skutkuja zmniejszona kolizyjnoscig i ryzykiem ich $miertelnosci w wyniku zde-
rzenia ze szklanymi powierzchniami.

Zgodnie z certyfikacja LEED budynek przyjazny ptakom o relatywnie
niskim czynniku kolizyjnosci to:
> zmniejszony udzial przeszklen w fasadzie,
> ograniczona liczba szczelin i otwordw,
> powierzchnie szklane wyposazone we wzory i markery, ktére sprawiaja,
ze szklo staje sie widoczne dla ptakow.

Na wymagania do uzyskania akredytacji przez nowe budynki sktadaja si¢ za-
projektowanie i wykonanie w odpowiedni sposéb: fasady budynku, oswietlenia
wewnetrznego i zewnetrznego oraz plan 3-letniego monitoringu $miertelnosci
ptakéw wykonywanego w trakcie eksploatacji budynku.

> Fasada budynku - z zalozenia musi by¢ widoczna dla ptakow, co stwarza
fizyczna barier¢ wizualng minimalizujgc jednocze$nie ryzyko kolizji. Dla wszyst-
kich materiatow uzytych do wykonania fasady nalezy okresli¢ tzw. Wskaznik
Ryzyka (Bird Collision Threat Rating). Obecnos¢ materiatéw o wysokim wskaz-
niku wymusza obliczenie Wskaznika Ryzyka Kolizji Ptakow.
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> Oswietlenie wewnetrzne - z zalozenia musi skutecznie eliminowa¢ lub ogra-
niczy¢ przechodzenie $wiatla przez budynek (zanieczyszczanie $wiattem we-
wnetrznym przestrzeni zewnetrznej). Stad oswietlenie wszystkich przestrzeni
w budynku, ktére znajdujg si¢ w bezposredniej linii wzroku prowadzacej do ze-
wnetrznie rozmieszczonych okien, powinno opierac si¢ na automatycznym ste-

rowaniu o$wietleniem lub uwzglednia¢ prace personelu nocnego.

> Oswietlenie zewnetrzne — nie moze emitowac bezposrednio zadnego $wia-
tla pod katem wiekszym niz 90 stopni z géry na dot. Punkty o$wietleniowe za-
mocowane na zewnatrz, ktore nie sg niezbedne do zachowania bezpieczenistwa,
o$wietlenia wej$¢ do budynku, powinny by¢ automatycznie wylaczane w godzi-
nach nocnych.

> Monitoring - nalezy zaplanowa¢ i wdrozy¢ na etapie eksploatacji obiektu
3 letni monitoring $miertelnosci ptakéw. Polega on na prowadzeniu rutynowych
kontroli i ocenie skuteczno$ci zastosowanych rozwiazan. Wytyczne pilotazowe-
go kredytu LEED Bird szczegdtowo okreslaja zakres oraz skalg badan w ramach
takiego monitoringu.

Wiele sposrdd certyfikowanych obiektow spelnia wiekszo$¢ wymogow
kredytu Bird Collision Deterrence poniewaz s3 one realizowane w ra-
mach innych kredytow.

Dotyczy to gléwnie o$wietlenia zewnetrznego i wewnetrznego. Oznacza to,
ze wykorzystanie tego innowacyjnego kredytu wymaga juz tylko okreslenia
tzw. Wskaznika Ryzyka (Bird Collision Threat Rating) oraz przygotowania
odpowiedniego planu monitoringu.

SPEENIENIE WYMOGOW CERTYFIKACJI LEED
W ZAKRESIE OCHRONY PTAKOW,
UMOZLIWIA ZDOBYCIE 1 PKT. Z PULI ROZWIAZAN.
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Ciekawostki:

>

wprowadzony w 2011 roku przy wspétpracy USGBC ﬁﬁi : i

z American Bird Conservancy.

aktualizowany w 2015 roku, obecnie trwaja prace

nad kolejng aktualizacja.

w latach 2015-2017 w USA 47 obiektow ubiegalo si¢

o certyfikacje z uzyciem kredytéw pilotazowych.

Kredyt 55 jest jednym z najczesciej wybieranych

kredytow pilotazowych (innowacyjnych) (USGBC).

w Polsce zastosowany obecnie na jednej z inwestycji hotelowych
w okolicach Fromborka.

Zdaniem eksperta:

~Coraz czgsciej w branzy projektowej pojawia sie temat kolizji ptakow
ze szklanymi strukturami i coraz wiecej $wiadomych projektantéw
zwraca uwage na aspekt zwigzany z ochrong ptakéw. Certyfikacja LEED
dedykowata oddzielny kredyt temu zagadnieniu i cho¢ nie jest on jesz-
cze popularny w Polsce, jestem przekonana, ze za chwile uslyszymy
o projekcie, ktdry siegnal po ten jakze wazny punkt. Koordynujac cer-
tyfikacje budynkoéw (najczesciej biurowych), zauwazytam, ze kredyt ten
jest omijany gléwnie z powodu wymogu prowadzenia 3-letniego moni-
toringu $miertelnosci ptakow, ktory wydaje sie inwestorom kosztowny

i ucigzliwy.

W praktyce widzimy, ze tak by¢ nie musi, a jak doskonale wiemy, Ze-
by jakie$ zjawisko mozna bylo kontrolowa¢ i zredukowag, trzeba je naj-
pierw pozna¢ i zmierzy¢. Wielokryterialne certyfikacje budynkow jak
LEED czy BREEAM sg doskonalym narzedziem pomagajacym odnalez¢
synergie w projektowaniu i dzigki temu wybrac takie rozwigzania, ktore
»zalatwiajg” wiele tematow na raz.
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I tak na przyklad: ograniczajac przeszklone powierzchnie i odpo-
wiednio je zabezpieczajac, np. stosujac przestony/zaluzje, mozemy jed-
nocze$nie: 1. ograniczy¢ zuzycie energii przez budynek, 2. zapobiec
kolizjom ptakéw z budynkiem, 3. poprawi¢ komfort uzytkownikéw bu-
dynku i dodatkowo 4. utatwi¢ obserwacje nocnego nieba. Zapobieganie
kolizjom ptakow z budynkami ma jeszcze jeden wazny aspekt, o ktérym
nie wolno zapomina¢: zaden widok z okna ani zadne spektakularne
przeszklenia od sufitu po podloge nie zrekompensujg uzytkownikom
budynku stresu zwigzanego z doswiadczaniem codziennych $miertel-
nych kolizji naszych skrzydlatych przyjaciét z nieodpowiednio zapro-
jektowanym budynkiem.”

Katarzyna Czyzewska, Greenvest

l BREEAM

Ay

biodwercity

BREEAM i BiodiverCity jako narzedzia do oceny potencjatu bioréznorodnosci
i zaplanowania dzialan ochronnych

W systemie certyfikacji BREEAM funkcjonuje Raport Ekologa. Poswieca sie
w nim uwage na zidentyfikowanie i ocene potencjatu réznorodnosci biologicz-
nej w obrebie inwestycji, zaplanowanie i wykonanie odpowiednich nasadzen.
Co prawda prace i analizy stuzace do okreslenia potencjatu réznorodnosci wy-
konywane na potrzeby tej certyfikacji skupiajg sie gtownie na zieleni i siedli-
skach roslinnych z pominigciem kwestii zwigzanych z gatunkami i siedliskami
zwierzat, jednak ocena lokalnej biordznorodnosci jest doskonatym punktem
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wyijscia do zidentyfikowania potencjalnego problemu kolizji ptakdéw oraz za-
planowania odpowiednich dziatan zaradczych. To samo dotyczy nowej na pol-
skim rynku certyfikacji BiodiverCity, poswigconej w calo$ci ochronie biordz-
norodnosci. Jest ona doskonalym narzedziem dajacym mozliwos¢ oceny
projektu pod katem zagrozen dla ptakéw oraz wdrozenia rozwigzan minimali-
zujacych ryzyko kolizji.

W ramach wspomnianych certyfikacji BREEAM oraz BiodiverCity mozna
dokonac¢ oceny projektu pod katem ryzyka kolizji ptakow ze szklanymi elemen-
tami obiektu. W tym celu niezbedne jest okreslenie sktadu gatunkowego i struk-
tury lokalnej awifauny oraz ocena lokalizacji inwestycji pod katem siedlisk
i miejsc atrakcyjnych dla ptakéw. Kolejnym krokiem powinna by¢ ocena zagro-
zen jakie moze generowac pooddawany certyfikacji obiekt, a wigc analiza zieleni
projektowej i udziatu przeszklen, ktorych obecnos¢ jest kolejnym czynnikiem
(po stronie projektu) decydujacym o wystepowaniu kolizji. Przeprowadzone
w ten sposob rozpoznanie i analiza daje mozliwo$¢ uwzglednienia juz na etapie
projektu lub realizacji inwestycji podjecia dziatan majacych na celu zminimali-
zowanie ryzyka ptasich kolizji, poprzez zastosowanie odpowiednich rozwigzan
architektonicznych, projektowych i/lub aranzacyjnych.

Ciekawostki: #
> BREEAM to obecnie najczesciej wybierana certyfikacja ﬁ'ﬁ'
wielokryterialna w Polsce dla budynkéw biurowych,
> BiodiverCity to nowos¢ wérdd certyfikacji na polskim rynku
nieruchomosci. Zdecydowanie godna polecenia z uwagi na fakt,

ze w calo$ci poswiecona jest ochronie srodowiska przyrodniczego.
Pierwsza realizacja w Polsce to osiedle mieszkaniowe w Warszawie.
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Dzigki temu, ze problem kolizji ptakéw z budynkami zostal zidentyfikowany
juz ponad 25 lat temu, gtéwnie w USA i Kanadzie, przez szereg lat wypracowa-
no skuteczne sposoby minimalizowania ryzyka kolizji ptakéw oraz zabezpie-
czen dedykowanych do szklanych elewacji i powierzchni przezroczystych. Ich
zastosowanie daje wymierne efekty w postaci aktywnej ochrony ptakéow przed
kolizjami. Dotyczy to zaréwno odpowiedniego projektowania elewacji, jak
i bezposredniego zastosowania materialow, dzieki ktérym przeszklenia staja sie
widoczne dla ptakow.

Réznego rodzaju zabezpieczenia réznig sie¢ przede wszystkim skutecznoscig,
estetyka, technicznymi mozliwosciami zastosowania oraz kosztami.

ROZWIAZANIA MINIMALIZUJACE
W SKROCIE

Rozwiazania projektowe
> Minimalizowanie udziatu szkla w projekcie:
« eliminowanie szklanej dodatkowej skory (stosowanej przed elewacja)
« zmniejszenie wielkosci otworéw okiennych
o eliminowanie przeszklen naroznych
« eliminowanie przeszklen osiowych
« eliminowanie szklanych i przezroczystych balustrad, ogrodzen,
elementéw malej architektury
« rezygnacja z dziedzincéw okiennych
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Rezygnacja ze stosowanie wysoko-refleksyjnego szkla

Uzycie szkta kolorowego i mlecznego

Stosowanie zaluzji i przeston statych oraz ruchomych

Zastosowanie przed elewacja tzw. dodatkowej skory innej niz szklana

vV V V VvV

Rezygnacja z atrium z otwartym dachem

Rozwiazania aranzacyjne
> W przypadku przeszklen osiowych, naroznych, dziedzincéw okiennych, atrium,
ogrodéw wewnetrznych, obecnosci szklanych balustrad i ogrodzen zastoso-
wanie odpowiednich zabezpieczen (szklo z zabezpieczeniami fabrycznymi
lub markery graficzne).
> Zastosowanie zabezpieczen minimum do wysokosci 3 m od poziomu gruntu,
a w przypadku obecnosci w sasiedztwie obiektu zieleni wysokiej do wysoko-
$ci koron drzew.
> W przypadku przeszklen sgsiadujacych z zielonymi dachami lub inng roélin-
noscig zlokalizowana na dachu, zastosowanie zabezpieczen do wysokosci mi-
nimum 3 m od powierzchni zielonego dachu lub atrium.
> W przypadku przeszklen naroznych zastosowanie zabezpieczen na powierzch-
ni o szeroko$ci minimum 5 m od naroznika.
> Lokalizowanie zieleni wysokiej lub atrakcyjnej dla ptakéw w odleglosci nie
mniejszej niz 5 m od elementéw przeszklonych.
> Witasciwe zarzadzanie o$wietleniem wewnetrznym i zewnetrznym.
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Bl MINIMALIZOWANIE UDZIALU SZKLA,
ZMNIEJSZANIE WIELKOSCI OTWOROW OKIENNYCH

Sekwencje okien i szklane pawilony pojawity si¢ w modernizmie i do dzis
sa chetnie uzywane w nowych projektach. Niestety, mate otwory okienne
nie s3 wspolczesnie tak doceniane jak duze tafle szkla. To ono nadal koja-
rzy si¢ z nowoczesnoscia i czesto nadaje charakter budynkowi.

Nie zawsze jednak wielkos$¢ otworu okiennego decyduje o tym ile §wia-
tla bedzie wprowadzone do wnetrza pomieszczen. Czesto wsrdd projek-
tantow brakuje na ten temat refleksji. Popularne dzi§ w budownictwie
mieszkaniowym okna typu porte fenetre tworza rézne problemy.

Od poziomu posadzki do wysokosci 110 cm nalezy stosowa¢ szklo bez-
pieczne, co skutkuje poziomym szprosem w oknie. Takie okna — waskie,
wysokie w proporcjach, schodzg zazwyczaj do podiogi. W przypadku, gdy
okno ma typowy parapet na wysokosci 85 cm i jest szersze niz wyzsze,
$wiatlo naturalne wpada dalej i w efekcie wigcej $wiatla dziennego jest we
wnetrzu pomieszczenia.

Dodatkowo zbyt duze okna przyczyniajg si¢ do nadmiernego przegrze-
wania lub wychladzania pomieszczen. Nie zawsze wiec jest tak, ze duze
okno jest dobre tez dla mieszkancow, a czesto ich cena powoduje, Ze nie s
chetnie wybierane przez prywatnych inwestoréw.

Zmniejszenie powierzchni przeszklonej fasady to wlasciwie najbardziej
priorytetowe i najprostsze rozwigzanie ograniczajace potencjalne kolizje
ptakow. Ryzyko kolizji jest tym wigksze, im wigkszy jest udzial szkta w sto-
sunku do nieprzezroczystych powierzchni elewacji. Zmniejszenie otworéw
okiennych i/lub ograniczenie powierzchni jednolitych przeszklen moze zna-
czaco podnies¢ bezpieczenstwo ptakow i jednoczesnie pozytywnie wptywaé
na gospodarke energetyczna budynku.

ANZDO3ILNNAS ‘IIVMYL IINVZYIMZOY ‘VINVMOLINI(OY¥d dV13
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Langley Academy, Slough, UK

Minimalizacja powierzchni przeszklonej i zabezpieczenie istniejacych otworow
okiennych drewnianymi zaluzjami znaczaco redukuje ryzyko ptasich kolizji.

Projekt: Foster+Partnerns
Zr6dto: fosterandpartners.com

ETAP PROJEKTOWANIA, ROZWIAZANIE TRWALE, SKUTECZNE

Emergency Call Center, NY, USA
Zaprojektowany w wysokim standardzie bezpieczenstwa, zapewnia obstuge linii
alarmowej w wypadku katastrofy naturalnej czy zbrojnego ataku. Elewacja wykonana
z aluminium z recyklingu, z niewielkim udziatem otwordw okiennych.

Projekt: Skidmore, Owings&Merrill
Zrodto: dezeen.com
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Social Green Housing,
Madryt

Ograniczona powierzchnia
przeszklona. Dodatkowo
panele z polikarbonatu
petniace funkcje okiennic
przestaniajacych
przeszklenia.

Projekt: SOMOS arquitectos

Zrédto: dezeen.com

> Budynek o calkowitej powierzchni okien lub przeszklen
wynoszacych od 25% do 40% w stosunku do calej elewacji
generuje mniej $miertelnych kolizji ptakow.

> Rozlegle, I$nigce powierzchnie szklane powoduja czesto
efekt ol$nienia oraz generuja niekontrolowane i niepozadane
przegrzewanie obiektu.

Zdaniem ekspertow
»Minimalizowanie liczby otworéw okiennych w nowych inwesty-
cjach nie tylko chroni ptaki, ale dodatkowo wspiera adaptacje
budynkéw do zmian klimatu - chronigc je przed wychtadzaniem
i przegrzewaniem.” Pawel Wolejsza

»Odchodzenie od duzych przeszklen to wspdtczesny trend. Budynki
niskoenergetyczne i pasywne maja minimalng ilo$¢ szklenia. Nie-
stety w Polsce jest mato dni stonecznych i mieszkania ze zbyt maly-
mi oknami trudniej si¢ sprzedaja.” Pawel Kubacz

ANZDO3ILNNAS ‘IIVMYL IINVZYIMZOY ‘VINVMOLINI(OY¥d dV13
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ETAP PROJEKTOWANIA, ROZWIAZANIE TRWALE, SKUTECZNE
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B REZYGNACJA Z WYSOKO REFLEKSY)JNEGO SZKLA
(HIGHLY-REFLECTIVE GLASS)

Rozlegle szklenia o wysokim wspolczynniku odbicia czesto stosowane sg
na fasadach wielokondygnacyjnych i duzych kubaturowo obiektow, zloka-
lizowanych w srodowisku miejskim.

Z uwagi na wysoki stopien refleksyjnosci i efekt odbijania otoczenia,
powoduja wtapianie si¢ architektury w przestrzen i nadaja jej nowocze-
sny charakter. To sprawilo, Ze stosowanie wysoko refleksyjnego szkla zy-
skalo w ostatnich latach na popularnosci. Jednocze$nie, rozwdj technologii
pozwala na coraz bardziej skomplikowane rozwigzania konstrukcyjne,
uwzgledniajace réwniez szklenia o duzej powierzchni. W zaleznosci od
pory dnia, warunkéw pogodowych, charakteru otoczenia czy kata pod ja-
kim na nig patrzymy refleksyjna (w réznym stopniu) moze by¢ w zasadzie
prawie kazda powierzchnia szklana. Aby skutecznie zminimalizowa¢ koli-
zyjno$¢ na skutek refleksyjnosci wazne jest, by tam gdzie to mozliwe rezy-
gnowac ze stosowania wysoko refleksyjnego szkfa. Szczegdlnie, jesli w naj-
blizszym otoczeniu wystepuje zielen wysoka i krzewy, a wigc najbardziej
atrakcyjne dla ptakéw elementy. Okazuje sig, ze do kolizji dochodzi rza-
dziej, jesli powierzchnia szklana odbija jedynie chodnik lub trawnik.

—

‘-‘ i -
© Zr6dio: Schmid H. e?ﬁ-ﬁmmmg, ith Glass and Light. 2013.




ROZWIAZANIA MINIMALIZUJACE

Nawet niewielka powierzchnia refleksyjna moze by¢ dla ptakow $mier-
telng pulapka. W przyktadzie prezentowanym na zdjeciu powyzej znaczna
cze$¢ elewacji moze by¢ uznana za bezpieczna, jednak pozostawione po-
wierzchnie w znacznym stopniu odbijajgce najblizsze otoczenie, szczegol-
nie drzewa znajdujace si¢ tuz obok budynku, generuja w trakcie jesiennej
migracji setki $§miertelnych kolizji. W tym konkretnym przypadku, sporych
rozmiaréw budynek zlokalizowany jest na trasie przelotu migrujacych so-
snowek. Ta swoista blokada powoduje, ze cz¢sto jedynym sposobem na
swobodny przelot wydaje sie ztudne odbicie zieleni w szklanej elewacji.

> Rekomendowane uzycie szkla o nizszym wspolczynniku
odbicia (<15%).

> Tam, gdzie konieczne jest zastosowanie wysoko refleksyjnych
materialow rozwigzaniem moze by¢ ,,zlamanie” jednolicie
refleksyjnej powierzchni wzorem znajdujacym si¢ po zewnetrznej

stronie (zdjecie ponizej).

ANZDO3ILNNAS ‘IIVMYL IINVZYVIMZOY ‘VINVMOLINI(OY¥d dV13

Swiss Ornithological Institute, Sempach

Zrédto: Schmid H. et al. Bird Friendly Building with Glass and Light. 2013.
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Zdaniem eksperta

»Na rynku dostepne sg rézne typy szkla. Specjalne typy szklenia z wy-

soce refleksyjng powloka — odbijajace duza czes¢ promieni stonecz-

nych, s3 drozsze i z tego powodu zazwyczaj maja zastosowanie w ko-

mercyjnych inwestycjach biurowych. Sa chetnie stosowane przez

projektantéw, poniewaz korzystnie wptywaja na efektywnos$¢ energe-

tyczng budynku.

Okazuje si¢, Ze doskonale odbijane $wiatlo, przy odpowiednim ksztalcie

fasady, moze dziata¢ jak soczewka i np. topic¢ krzesta na chodniku pod

budynkiem. Pozostala energie nalezy skompensowa¢ klimatyzacja.”
Pawel Wolejsza

ETAP PROJEKTOWANIA, ROZWIAZANIE TRWALE, SKUTECZNE
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B ELIMINOWANIE PRZESZKLEN OSIOWYCH | NAROZNYCH

Ptaki doskonale radzg sobie w locie z omijaniem widocznych przeszkod,
przystosowane sa do manewrowania pomiedzy gateziami, lis¢mi, waskimi
przesmykami, dolotem do gniazda itd. Niestety, jak juz wspomniano wcze-
$niej wielokrotnie, powierzchnia przezroczysta nie jest postrzegana przez
nie jako bariera. W zwigzku z tym wszelkiego rodzaju przeszklenia osiowe
czy narozne tworzg ztudne wrazenie ,,braku przeszkody”, co w konsekwen-
cji generuje kolizje.

Efekt ten wzmacniany jest szczegélnie, jesli za przezroczysta bariera
znajduja sie elementy atrakcyjne dla ptakow, jak zielen czy niebo. Podobna
zalezno$¢ obserwuje sie w przypadku zazielenionych atriéw, znajdujacych
sie za przeszkleniem wewnatrz budynkow. Z uwagi na powyzsze, kluczowe
wydaje si¢ unikanie osiowego ustawienia okien po przeciwnych stronach
elewacji, przeszklen naroznych, przeszklonych facznikéw, przeszklonych
bram dziedzincowych czy matych form architektonicznych zbudowanych
z materialow przezroczystych (wiaty przystankowe, ekrany akustyczne,
balustrady, itp.).

W sytuacji, gdy eliminacja tego typu rozwigzan jest niemozliwa, nalezy
rozwazy¢ zastosowanie dostepnych i skutecznych metod zabezpieczen,
np. markerdéw graficznych.

> Rekomendowane jest unikanie przeszklen osiowych i naroznych.

> Ryzyko kolizji mozna zminimalizowac¢ stosujac odpowiednie
zabezpieczenia w postaci markeréw graficznych, folii ochronnych
czy barwionego szkla.

> Zabezpieczenie powinno by¢ wykonane na szklanej powierzchni
o szerokosci minimum 5 m od naroznika.

> W przypadku, gdy konieczne jest przeszklenie narozne, warto
rozwazy¢ ustawienie zbiegu szyb pod katem innym niz prosty.
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Kolizyjne przeszklenie w przejsciu na dziedziniec zostato zabezpieczone skuteczna
metoda — markerami graficznymi.

Fot. A. Szurlej-Kielanska
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Zdaniem eksperta

»Narozne szyby bez stlupka na rogu nie sg oferowane przez wszyst-
kich producentéw okien. Sam stupek jednak nie wystarczy, aby pta-
ki rozr6znity bariere budynku. Otoczenie widziane przez dwa kolej-
ne okna myli je i uderzaja w przezroczysta plaszczyzng. Warto
zwrdci¢ uwage, Ze sytuacja ta ma miejsce wylacznie w przypadku,
gdy przez kolejne okna wida¢ krajobraz. Jesli mamy do czynienia
z loggia wsunieta w bryle budynku mieszkalnego wielorodzinnego,
ptaki nie beda widzialy takiego zludzenia. Podobnie do okien na-
roznych sytuacja ksztaltuje sic w osiowych ukladach szklen. Te
szczegOlnie cieszg si¢ popularnoscig wérod architektow, sa chetnie
stosowane i dodatkowo pozytywnie wplywaja na ukfad funkcjonal-
ny. Jezeli tafle szkla nie sg zbyt widoczne i dobrze oznaczone -
a w efekcie mniej przezierne, to nie bedg postrzegane przez ptaki
jako przeszkoda. Jezeli wigc stosujemy okna narozne lub otwory
okienne projektujemy osiowo, zadbajmy o to aby ptaki wyczuwaly
obecnos$¢ naroznika lub tafli szkta, w odpowiedni sposob je ozna-
czajac — patrz rozwigzania aranzacyjne.’

Pawel Wolejsza
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B UZYCIE SZKLA KOLOROWEGO,
SZYB Z MLECZNYMI PASAMI

Kolorowe szyby w elementach architektury, tj. wejscia do metra, balustra-
dy, przegrody balkonowe czy panele przy wiatach, moga by¢ wykonywane
ze szkla zespolonego z przezroczysta lub matowa, kolorowg folig. Takie
rozwigzania moga nies¢ za sobg nie tylko estetyczne walory architekto-
niczne, ale dodatkowo wyraznie odetng si¢ wizualnie od otoczenia.

Dzigki uzyciu koloru zaréwno ptaki, jak i ludzie moga taka tafle zauwa-
zy¢ i rozpoznac jako bariere. Kolorowe szklo tworzy ciekawe refleksy i mo-
ze wzbogaci¢ wnetrza, np. werandy lub ogrodu zimowego. Dodatkowo
niebieski kolor odstrasza owady. W japonskiej architekturze uzytecznosci
publicznej, czesto spotykamy szkto artystyczne. Dekoracyjne witraze ocie-
plaja barwami wnetrza obiektéow czy peronéw, a dzigki temu zabiegowi
ptaki zauwazaja przeszkode. Piekne polaczone z pozytecznym.

Szyby z mlecznymi pasami to bardzo eleganckie rozwigzanie w przy-
padku koniecznosci montazu wysoce refleksyjnych przeszklen na fasadzie.
Do tej pory niestosowane w Polsce.

La Defence, Almere, Holandia

Projekt: UNStudio
Zrédto: unstudio.com
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> Kolorowe, matowe szklo charakteryzuje si¢ niskim
wspolczynnikiem odbicia

> Zastosowane w naroznikach moze minimalizowac
negatywny efekt przeszklen naroznych

> Intensywne kolory wykazuja wyzszg skutecznos¢

Zdaniem eksperta:
»Architekci w Polsce rzadko stosuja barwione szklo. Obecne w Polsce
przyktady podyktowane sg bardziej wizja i wzgledami estetycznymi niz
dbatoscig o ptaki. W budynkach uzytecznosci publicznej, gdzie wyroz-
nione s3 rozne strefy, mozna latwiej stosowac takie rozwigzania.
Strefa komunikacyjna nie musi by¢ wyposazona w przezroczyste szkle-
nia. Biurowce czgsto sa projektowane bez charakterystycznych barw,
ze wzgledu na mozliwos¢ dopasowania sie do wizerunku kazdej firmy.
Zastosowanie zewnetrznej szklanej fasady z barwionego szkta w bu-
dynkach wielorodzinnych jest problematyczne, poniewaz powodo-
waloby dyskomfort mieszkancow, ktdrzy powinni widzie¢ §wiat w na-
turalnych barwach” Pawel Kubacz

»Szyby z mlecznymi pasami to bardzo eleganckie rozwigzanie w przy-
padku konieczno$ci montazu wysoce refleksyjnych przeszklen na fa-

sadzie. Do tej pory niestosowane w Polsce” Pawel Wolejsza
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Uzycie szyb z mlecznymi pasami
Widok od srodka i z zewnatrz.
Zrodto: Schmid H. et al. Bird Friendly Building with Glass and Light. 2013.
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B ZALUZJE | PRZESLONY

Stale zewnetrzne przeslony tworza warstwe pomigdzy budynkiem a ze-
wnetrzem. Dzieki temu chronig obiekt od promieni stonecznych, zmniej-
szajac jego nagrzewanie. Dodatkowo, od zewnatrz przestaniaja odbijajaca
tafle szkta, ktora jest czgsto problemem dla ptakéw. W przypadku monto-
wania stalych zaluzji, tzw. brise solei i innych przeston, nalezy pamigtac¢
o mozliwosci otwierania paneli okiennych do wewnatrz w celu ich mycia.
Przy odpowiedniej odlegtosci ptaki siedzac na statych panelach przesta-
niajacych moga brudzi¢ szklang fasade. W przypadku zaluzji i przeston
moze pojawic¢ si¢ problem z ich myciem. W wielu przypadkach jedynym
sposobem jest w takim wypadku demontaz fragmentéw przeston. Warto
réwniez pamietac, ze te przestony z naturalnych materialéw beda si¢ mniej
nagrzewac i nie zwigksza¢ miejskiej wyspy ciepta.

> Skutecznos¢ tego rozwiazania warunkowania jest uzyciem
zaluzji i przeston w celu ochrony ptakéw - np. korzystanie
z nich w porze wieczorno-nocnej w okresie migracji).

Najwyzsza skuteczno$¢ wykazujg wszelkiego rodzaju zaluzje i prze-
stony umieszczone po zewnetrznej stronie elewacji. Firany, zaslony czy
zaluzje wewnatrz budynku, szczegélnie umieszczone w pewnej odlegto-
$ci od okna, mogg by¢ dla ptakow niewystarczajacym zabezpieczeniem
- zewnetrzna powierzchnia szyby i tak bedzie odbijala otoczenie i gene-
rowala kolizje.



Drewniane zaluzje umieszczone
pomiedzy dwoma warstwami szyby
mogg zredukowac ryzyko kolizji

i ociepli¢ wnetrze.

Zrodto: Schmid H. et al. Bird Friendly

Building with Glass and Light. 2013. &

ROZWIAZANIA MINIMALIZUJACE

Maersk Tower,
Konpenhaga, Dania

Projekt: C.F. Moller Architects
Zrédto: archdaily.com
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Agbar Tower, Barcelona, Hiszpania

Fasada praktycznie w catosci zbudowana
ze szkla, jednak zastosowanie sterowanych
zdalnie tamaczy Swiatet powoduje, ze efekt
refleksyjnosci jest zredukowany. Gtéwnym
celem tego mechanizmu jest oszczednos¢
energii zwiazanej z klimatyzacja.
Projekt: Jean Nouvel
Zrodto: WikiArquitectura

> Zewnetrzne zaluzje, okiennice, famacze swiatla
moga podnies¢ atrakcyjnos¢ elewacji i poprawic
gospodarke energetyczng budynku.

Zdaniem eksperta:
W Polsce zaluzje wewnetrzne s3 czgsto stosowane w biurowcach.
Zaluzje rzadko pojawiajg sie na elewacjach. Myéle, ze nie sg zbyt
popularne w Polsce ze wzgledu na klimat”
Pawel Kubacz

ETAP PROJEKTOWANIA, MODERNIZAC])I, ROZWIAZANIE TYMCZASOWE
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B DODATKOWA ,,SKORA” PRZED ELEWACJA

Dodatkowa, inna niz szklana, skéra budynku uatrakcyjnia wizualnie
kazdg fasade. Nieregularno$¢ powierzchni powoduje, ze chetniej na nig
patrzymy. Dodatkowo zapewnia ona cien i przestania szklane fasady.
W krajach arabskich tradycyjnie stosowano tzw. Maszrabije, ktore zdobity
budynki i dawaly cien. W Polsce, niegdys$ popularne byly na werandach
$widermajerow - drewniane elementy réwniez mialy funkcje ozdobng
i chronity przed upatami.

W obecnym budownictwie popularne sg siatki scc tzw. cigto ciggnione,
ktore skutecznie przestaniaja tafle szkla, tworza ciekawe efekty $wietlne
i stanowia widoczng bariere dla ptakéw. W tym przypadku warto zwrdcié
uwage na wykonanie polgczen paneli z siatki oraz wielkosci jej oczek. Na-
lezy pamigtac, ze ptaki mogg gniazdowac w takich zakamarkach elewacji.
Warto réwniez zwrdci¢ uwage na to, czy jesli ptak wleci pod oslone z takiej
przestony, to czy bedzie w stanie wylecie¢. Bariera powinna wigc by¢ nie
tylko estetyczna ale réwniez szczelna.

»Dodatkowa” warstwa elewacji przed przeszkleniem, wykonana z nie-
przeziernego i nisko-refleksyjnego materiatu, znaczaco obniza ryzyko
ptasich kolizji. Forma i wykorzystany material to najczesciej kwestia wy-
boru projektanta a wachlarz mozliwosci jest szeroki. Wykorzysta¢ moz-
na m.in. elementy drewniane, betonowe, stalowe, aluminiowe, cera-
miczne, z kolorowego szkla czy kortenu. Istotne znaczenie ma stopien
przestaniania szklanej powierzchni, wielko$¢ ewentualnych otworow,
czy w przypadku jednolitych powierzchni wykonanych z metalu, wspot-
czynnik odbicia $wiatfa.
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Muzeum Sztuki Nowoczesnej,
Lille, Francja

Charakter dobudowanej czesci
muzeum nadata betonowa
»koronka” z organicznymi
ornamentami. Osfoniete

w ten sposéb przeszklenia
staly sie widoczne dla ptakow.

Projekt: Manuelle Gautrand
Zr6dto: archdaily.com

‘ I:
Muzeum Sztuki, Mannheim, Niemcy Projekt biurowca, Sztokholm, Szwecja
Druga skore elewacji stanowi stalowa Nietypowa, dodatkowa, drewniana
siatka ze stosunkowo drobnymi elewacja sktada sie z liczb wskazujacych
oczkami. Nadaje charakteru i pomimo numer kondygnacji. Warstwa
uzytej stali, lekkosci obiektu. zbudowana jest z CLT (cross laminated
Projekt: gmp Architects timber) i poza funkcjg estetyczng ma
Zrédfo: gmp-architekten.com za zadanie zapewni¢ budynkowi

odpowiednig gospodarke energetyczna.

Projekt: Anders Berensson Architects
Zr6dto: architectualdigest.com
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i u‘llllui f

Ptaszarnia, Salt Lake City, USA
Projekt: ajc architects
Fot. Jennifer Boren; Zrodto: 10best.com

> ,Druga skora” moze by¢ atrakcyjng i oryginalng
forma fasady.

> Sprzyja utrzymaniu odpowiedniego bilansu energetycznego
budynku.

> Nalezy unikac¢ jednolitych powierzchni z materialow
wysoko refleksyjnych.

> Otwory nie powinny by¢ wieksze niz 2 cm (drobne ptaki
wréblowe) lub 6 cm (golebie).

ANZDO3ILNNAS ‘IIVMYL IINVZYVIMZOY ‘VINVMOLINI(OY¥d dV13

57



OCHRONA PTAKOW PRZED KOLIZJAMI ZE SZKLANYMI BUDYNKAMI. PRAKTYCZNE | SKUTECZNE ROZWIAZANIA.

Stacja badawcza Wydziatu Biologii Uniwersytetu Warszawskiego

Projekt: Kwadratura
Zrédto: Kwadratura

Zdaniem eksperta:
»Rozwiazanie to nie jest zbyt popularne w Polsce ze wzgledu na do-
datkowy koszt, ktéry musi ponies¢ inwestor. Sa przypadki, gdzie
wlasnie ze wzgledow finansowych w trakcie realizacji rezygnowano
z tego elementu, ze szkoda dla efektu koncowego. Moim zdaniem to
dobre rozwigzanie, bo pozwala stworzy¢ bufor powietrzny przed
elewacja wlasciwg a przez to zmniejsza energochtonnos¢ budynku.
Sa analizy, ktére wskazuja oszczednosci dtugookresowe takiego roz-

ETAP PROJEKTOWANIA, ROZWIAZANIE TRWALE, SKUTECZNE

wigzania”

Pawel Kubacz
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Bl MARKERY GRAFICZNE

Zastosowanie odpowiednich markeréw graficznych mozna uwzgledni¢
juz na etapie projektowym, miedzy innymi w sytuacjach, gdy wykorzysta-
nie innych sposobéw minimalizacji ryzyka kolizji jest niemozliwe. Najcze-
$ciej jednak siega sie po to rozwigzanie dopiero na etapie eksploatacji bu-
dynku. Wiele z dostepnych, fabrycznych, przetestowanych i skutecznych
rozwigzan jest stosunkowo prostych w montazu. Cze$¢ z nich przeznaczo-
na jest dla klienta indywidualnego (DIY), pozostale to rozwigzania profe-
sjonalne, do montazu na duzych powierzchniach. Kwestig estetyczng jest
ksztalt znacznika, w zakresie skutecznosci istotna jest jego wielkos¢, roz-
mieszczenie oraz kolor - im bardziej kontrastowy tym lepiej. Z tego wzgle-
du najczesciej wybierane sg markery w kolorze biatym, sg estetyczne, uni-
wersalne i jednoczesnie dobrze kontrastujg z powierzchnia. Najczesciej
stosowang forma graficzng sg kétka, kwadraty i linie. Markery moga by¢
nanoszone m.in. w postaci naklejek, metodg sitodruku, wypalania, piasko-

wania czy grawerowania.

Markery nanosimy zawsze na zewnetrzna strone przeszklenia.

Stosowane powszechnie naklejki sylwetek ptakow
drapieznych (najczesciej nanoszone w duzym rozproszeniu)
sa NIESKUTECZNE i NIE s3 rekomendowane.

> Badania tunelowe przeprowadzone w Austrii pozwolily
na stworzenie listy rankingowej skutecznych rozwigzan
minimalizujacych. Przedstawiono te, ktore sa rekomendowane
ze wzgledu na najwyzsza skutecznos¢, a wiec kolizyjnosé
oszacowana na poziomie ponizej 10%.

> Jedyne poziome rozwigzanie - instalowanie czarnych paséw
o szerokosci nie mniejszej niz 2 mm, gdyz wielkos¢ ta znajduje
sie na granicy percepcji ptakow, rozmieszczone co 28 mm.

ANZDO3ILNNAS ‘IIVMYL IINVZVIMZOY ‘IfDVLIVOIdSNT ‘VINVMOLNI[OUd dV13
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Zastosowanie w tym przypadku linii poziomych o szerokosci
na granicy widzialnosci dla ptaka, wykazalo w testach

bardzo wysoka skutecznos¢ - 92,9% w 2006 r. i 88,4% w 2009 r.
(wedlug badan Biological Station Hohenau-Ringelsdorf).
Okazuje si¢, ze zastosowanie linii w wertykalnym ukladzie

jest duzo mniej skuteczne w przypadku tej metody.

Zaleta tego typu rozwigzania jest réwniez fakt niskiego
pokrycia powierzchni tafli przez wzér, w zwiazku z czym

ich stosowanie ma dobry odbidr spoteczny.

Zr6dto: Schmid H. et al. Bird Friendly Building with Glass and Light. 2013.

ETAP PROJEKTOWANIA, EKSPLOATAC])I, ROZWIAZANIE TRWALE, SKUTECZNE
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Wadr m
Pionowy polduﬁny ragd km;ek czarnych
Punkty czarno- i 1' s ':ﬂ e 'a
po Srednica kropek: 8 mm
Odstep pomigdzy krawedziami linii:
100 m
Raster kropek czarnych; sitodruk czarny
Punkty czarne Srednica kropek: 7,5 mm
RX Odstep ukosny pomigdzy drodkami
punktéw: 12,7 mm
Pionowe linie pomaraficzowe;
Linie pionowe sitodruk pom:
I i kodé linil: 6 mm
B4vil6 Odstgp pomigdzy krawgdziami linii:
84 mm

Plexiglas * Soundstop z whudowanymi

28h // 2 czarne poziomymi czarnymi linfami
‘witkna w polyamidowymi
pleksi Szerokods linii: 2 mm
Odstep pomigday liniami: 28 mm

; oY
|
Plonowe linke blale; sitodruk biaty L4 I
Szerokosé linil: 13 mm
13v /1 13 bialy Odstp pomigdzy krawgdsiami linii 50 9.1 !
(I

Wybrane (na podstawie badan tunelowych przeprowadzonych w Austrii) skuteczne
wzory, ktore moga postuzy¢ do oznakowania przezroczystych powierzchni.

Wiekszos¢ wzoréw nie ma odpowiednikow w postaci gotowych produktow i wymaga
wykonania na bazie dostepnych folii okiennych.

Kniota T, Pakufa M. 2012. Sposoby minimalizacji kolizji ptakéw z powierzchniami przezro-
czystymi — wyniki badan naukowych a polska praktyka. Przeglad Przyrodniczy 23: 121-135.

za: Schmid H., Dopler W, Heynen D,, Rossler M. 2012. Vogelfreundliches Bauen mit Glas
und Licht. 2, Gberarbeitete Au4 age. Schweizerische Vogelwarte Sempach
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Linie poziome
Wiekszo$¢ wzoréw bazujacych na markerach w formie linii doskonale

sprawdza si¢ do zabezpieczania elementow, takich jak ekrany akustyczne,

wiaty przystankéw czy barierki, jednak z uwagi na komfort uzytkownikéw

i mieszkancow oraz estetyke nie jest rekomendowana do zabezpieczenia

szklanych powierzchni w budynkach.

vV WV VvV

Minimalna rekomendowana szerokos¢ pasa - 2 mm.

Maksymalna odleglo$¢ miedzy pasami - 28 mm.

Kolor - kontrastujacy z powierzchnig.

Rozwigzanie czesto stosowane w zabezpieczaniu
ekranow akustycznych (pasy 2 mm co 28 mm).

Zrodto: PTOP/ Fot. A. Zbyryt

Linie pionowe

VvV VvV VvV

Ekrany akustyczne, Biatystok

Powierzchnia kolizyjnych ekranéw
zabezpieczona zostata czarnymi,
poziomymi pasami o szerokosci 2 mm
w odstepie 28 mm. Regularny monitoring
wykazat ponad 15-krotny spadek liczby
smiertelnych kolizji na badanych
odcinkach a eksperyment dowodzi

po raz kolejny braku skutecznosci
»zabezpieczen” w postaci naklejek

w ksztalcie sylwetek ptakow
drapieznych czy krukowatych.

Zrédto: Mitrus C,, Zbyryt A. 2018. ,Reducing avian
mortality from noise barrier collisions along an
urban roadway.” Urban ecosystems 21.2: 351-356

Minimalna rekomendowana szerokos¢ pasa - 5 mm.

Maksymalna odleglo$¢ miedzy pasami - 10 cm.

Kolor - kontrastujacy z powierzchnia.

Wzor powinien pokrywaé minimum 15% powierzchni
yW

(bezpieczny poziom).
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Inne ksztatty

> Rozmieszczenie elementéw wg. ,,reguly dloni” - patrz ponizej.
> Kolor - kontrastujacy z powierzchnia.

Grafika: Lucyna Pilacka, PTAcom

> Regula ludzkiej dloni - odleglo$¢ miedzy elementami
nie wieksza niz zlozona dlon doroslego cztowieka
> Regula 2x4” (~5x10 cm) (dotyczy elementéw liniowych)

Zbiornik Wody Kazimierz, GIWK, Centrum Informagji i Edukacji

ANZDO3ILNNAS ‘IIVMYL IINVZVIMZOY ‘IfDVIVOIdSNT ‘VINVMOLNI[OYd dV13

Wyspa Sobieszewska, Gdansk Ekologicznej, Gdansk
Produkt: Feather Friendly Commercial Produkt: Feather Friendly DIY
Fot. L. Pilacka Fot. E. Kurach
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W Polsce sg juz dostepne profesjonalne produkty zabezpieczajace. Jed-
na z pierwszych instalacji (X 2018r.) bylo zabezpieczenie przeszklen tarasu
widokowego na Zbiorniku Wody Kazimierz. Wykorzystano w tym celu
wzor kropek nanoszony za pomoca specjalnej folii transferowej (Feather
Friendly Commercial). Producent oferuje réwniez taSmy do samodzielne-
go montazu markera w ksztalcie kwadratu (Feather Friendly DIY).

Wymagane parametry markerow kolistych:

> Srednica min. 5 mm.

> Odleglos¢ w pionie i poziomie pomiedzy markerami:
maks. 50 mm.

ETAP PROJEKTOWANIA, EKSPLOATAC]I, ROZWIAZANIE TRWALE, SKUTECZNE

64



ROZWIAZANIA MINIMALIZUJACE

B FOLIE OKIENNE

Rozwigzanie mozliwe do zastosowania na istniejacych juz obiektach, po-
dobnie jak markery graficzne przeznaczone do montazu na zewnetrznej
powierzchni okien i przeszklen. Folie posiadaja wzory, ktére w zakresie
rozmiaru, gestosci i koloru powinny spetnia¢ takie same wymagania, jak
w przypadku markeréw graficznych a wiec:

Minimalna $rednica poszczegdlnych pojedynczych elementéw wzoru
- 5 mm w przypadku elementéw kolistych oraz szerokos¢ 2 mm i dlugos¢
8 mm w przypadku elementéw liniowych.

Odstep pomiedzy poszczegdlnymi elementami tworzacymi wzor nie
wiekszy niz 50 mm.

Kolor: wzor powinien kontrastowa¢ z materialem oszklenia, na ktdry
jest nanoszona folia okienna. Bialy, czarny i pomaranczowy to kolory naj-
czedciej stosowane w rozwigzaniach stanowigcych konkretne produkty.
Z uwagi na estetyke i wrazenia wizualne, najczesciej spotykanym i wybie-
ranym kolorem jest biaty.

Uklad wzorow oraz ich rozstaw decyduje o skutecznosci
w minimalizowaniu ryzyka kolizji ptakow

Opalfilm

www.haverkamp.de
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on a fagade at the Albuquerque Botanic Garden in
2018 taff at the Botanic Garden report that
bird c@llisions have been significantly reduced!

Solyx Bird-Safety Film www.decorativefilm.com

Rozwigzania polegajace na montazu na zewnetrznej powierzchni
okien/szkta folii okiennej z naniesionym wzorem w postaci czarnych i bia-
tych kropek ulozonych w linie (Opalfilm) lub biatych poziomych linii
(Solyx). Z uwagi na pokrycie folig calej szklanej powierzchni nie mozna
wykluczy¢ powstawania naprezen powierzchni szklanej, w wyniku réznicy
w nagrzewaniu si¢ zewnetrznej i wewnetrznej jego powierzchni.

Montaz mozliwy na istniejacej elewacji.
Uzycie produktu mozliwe do uwzglednienia juz na etapie projektu.
Montaz po zewnetrznej stronie powierzchni szklanej

VvV VvV VvV VvV

Montaz calej tafli folii docietej do wielkosci okna/szklanej

powierzchni.

> Czas absorbgji folii do powierzchni szklanej — do miesigca.
Po calkowitej absorpcji - produkt trudny do usunigcia.

> Zapewniona na poziomie min 90% transparentnosc¢
powierzchni szklanej pokrytej folia.

> 6 lat gwarangji.



ROZWIAZANIA MINIMALIZUJACE

Jedyne sposrod folii rozwigzanie nietrwale. Skutecznos¢ w minimalizo-
waniu kolizji ptakéw z powierzchniami transparentnymi uzalezniona od
stosowania.

Rozwiazanie polegajace na montazu na zewnetrznej lub wewnetrznej
powierzchni okien/szkla folii wykorzystujacej technologie cyfrowego cie-
niowania. Mozliwos¢ sterowania przezroczystoscia folii za pomocg smart-
fona, tabletu.

Zrédto: dudeiwantthat.com

> Skuteczno$¢ tego rozwiazania warunkowania jest
jego uzyciem w celu ochrony ptakow - np. korzystanie z nich
W porze wieczorno-nocnej w okresie migracji).
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B OSWIETLENIE WEWN ETRZNE

Ochrona ptakéw przed kolizjami w wyniku efektu latarni morskiej to
prosty zabieg, polegajacy na odpowiednim zarzadzaniu o$wietleniem
wewnetrznym.

ZARZADZANIE OSWIETLENIEM WEWNETRZNYM

> W nocy, w miar¢ mozliwos$ci $wiatla wewnetrzne
powinny by¢ wylaczone.

> Uzytkownicy budynku w nocy powinni w miare mozliwosci
korzysta¢ z o$wietlenia zadaniowego, aby skroci¢ czas,
w ktorym zapalaja si¢ $wiatla budynku.

> Gdy wewnetrzne $wiatla sa wlaczone, zaslony lub zaluzje
powinny by¢ zaciagniete, aby zmniejszy¢ ilos¢ swiatla
wydostajacego sie z budynku na zewnatrz.

> Automatyzacja sterowania o$wietleniem, czujniki ruchu.

> Analiza wykorzystania przestrzeni biurowej w nocy
w celu optymalizacji zuzycia energii i odpowiedniego
zarzadzania o$wietleniem w nocy.

Skutecznym rozwigzaniem minimalizujacym ryzyko kolizji jest wyta-
czanie w porze wieczorno-nocnej wszystkich swiatet w budynkach, w prze-
strzeniach, ktdre nie sg aktualnie uzytkowane lub w miejscach, w ktérych
nie wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa lub odrgbne przepisy. Dzigki
temu, w okresie migracji jesiennych (kluczowy i najbardziej newralgicz-
nych dla ptakéw migrujacych okres pod wzgledem kolizji) w USA i Kana-
dzie udaje si¢ w istotnym stopniu redukowa¢ efekt tzw. latarni morskiej,
odpowiedzialny za liczne przypadki kolizji.
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Program Lights Out, Toronto

Przykfad redukowania efektu latarni morskiej poprzez wytaczanie zbednego
oswietlenia wewnetrznego i zewnetrznego.

Zrodto: http://thestar.com
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B OSWIETLENIE ZEWNETRZNE

PRAWIDEOWE OSWIETLENIE ZEWNETRZNE

> Oswietlona tylko przestrzen, ktora tego wymaga.

> Minimalny, spelniajacy normy, strumien $wietlny,
precyzyjnie skierowany w dany punkt.

> Unikanie kierowania strumienia §wietlnego w gore.

> Ograniczenie rozproszenia $wiatla poprzez zastosowanie
odpowiednich opraw oswietleniowych - patrz str. 79.

> Unikanie zbednego oswietlenie w postaci podswietlania

elewacji, zieleni.

> Dostosowanie nat¢zenia o$wietlenia do minimalnych
wartos$ci regulowanych norma 12464-2 Technika $wietlna.
Oswietlenie miejsc pracy. Czes¢ 2: Miejsca pracy na zewnatrz.

Automatyzacja sterowania o$wietleniem, czujniki ruchu.

Ciekawostki: 'ﬁ'ﬁ

Wszystkie dziko wystepujace gatunki rozwijaja sie X%
wedlug naturalnego, biologicznego rytmu.

Zanieczyszczenie nocnego nieba $wiatlem wplywa

na zmiane biologii i ekologii wielu gatunkow

oraz negatywne zmiany w naturalnych wspolzaleznosciach
miedzygatunkowych.

ETAP EKSPLOATAC]I, ROZWIAZANIE TYMCZASOWE, SKUTECZNE
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Examples of Acceptable / Unacceptable Lighting Fixtures

Unacce ﬂable I Discouraged Acceptable

Fixtures: produce glare and light trespass Fodures that shield the light source to minimize glare and light trespass
and to facilitate better vision at nighl
Unshielded Hoodlnghls @: %
% . Fully Shielded
O DB e
Mount Fixtures
O Unaiaided or - @ E
Drop-Lens & Sag-Lens Fixtures

oy s et | Full Cutoff Fixtures
or Poorly
Mount Fixtures
wi exposed bulb / refractor lens

Hoshiaied 5"“’“"’“ Full Cutolf snomgm

Unshmldscl Bollards
Unshielded Bam Fuﬂy Shlsldec
Light
FuII\|I Shnldad
Fu:turas i Fnaums
'MUII'IE we z .-Ww
Fixtures. 3

Flnsh Mounted or Side

Drop-Lens
“‘m mec:mpy ‘:; Q Shnidad um Canopy
l.hshleldad PAR /

Floodlights Shielded | Pmpmmrmc g
— PAR Floodlights

Bob Creln 2005. the Town of 5 , NY. Used with permission
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Non cuteff — Semi cutoff Cut off Full cutoff

Zrédto: elanvalley.org.uk

PRAWIDEOWY PROJEKT OSWIETLENIA,
POZA OCHRONA PTAKOW, TO:

Oszczednos¢ energii,
Obnizenie kosztow za energie elektryczna,

Jak podaje wiele Zrodel, wymiana oswietlenia na lampy LED
moze zmniejszy¢ cze$¢ rachunkdow za energie — do wysokosci

co najmniej 60%! Nowsze modele o$wietlenia fluorescencyjnego
i UID charakteryzuja si¢ nizszym zapotrzebowaniem

na energie elektryczng,

Mniejsza ilo$¢ CO, wyemitowanego do atmosfery,

Redukcja szkodliwego wptywu na czlowieka i srodowisko,

Ochrona nocnego nieba przed zanieczyszczeniem swiattem.
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B OSWIETLENIE ZEWNETRZNE
OGRANICZENIE ZANIECZYSZCZENIA
SWIATLEM NOCNEGO NIEBA

Rekomendacje Polskiego Towarzystwa Astronomicznego, na podstawie

publikacji ,,Zarzadzanie Swiattem”:

> Stosowanie takich oston elementéw instalacji o$wietlenia, ze efekt ich
oddzialywania na dany obszar jest widoczny z odleglosci, ale samo
zrédlo swiatla nie.

Miedzynarodowe Stowarzyszenie na rzecz Ciemnego Nieba (Interna-
tional Dark-Sky Association) szacuje, ze w USA marnowane jest mi-
nimum 30% o$wietlenia zewnetrznego, w wiekszosci wskutek stoso-
wania nieoslonietych zrodel swiatla.

> Zmniejszanie liczby opraw o$wietleniowych i godzin wlaczania $wia-
tel tak, aby ich uzywanie bylo ograniczone do miejsc i przedziatow
czasu, w ktérych sa potrzebne.

To rozwiazanie pozwala tez zredukowac zjawisko $wiatla niepoza-
danego i ol$nienia.

> Stosowanie bursztynowych diod LED z luminoforem

Amerykanskie badania wskazuja, Ze sa one dwukrotnie skuteczniejsze
niz bursztynowe diody LED bez luminofora, co stanowi rozsadny kom-
promis pomiedzy ich wydajnoscia a oddzialywaniem na srodowisko.

> Uzywanie $wiatla o barwie bursztynowej lub z6ltej

Minimalizujac zanieczyszczenie swiatlem warto rowniez rezygno-
waé, badz ograniczaé, wszelkiego typu reklamy swietlne. Istniejace
regulacje w niewielkim stopniu odnosz3 si¢ do tej kwestii, jednak ich
obecno$¢ wplywa negatywnie nie tylko na cztowieka ale réwniez inne
zZwierzeta.

INZDI3ILNAS ‘IMOSVZOWAL IINVZYVIMZOY ‘IDVLIVOI1dSHI dV13

73



OCHRONA PTAKOW PRZED KOLIZJAMI ZE SZKLANYMI BUDYNKAMI. PRAKTYCZNE | SKUTECZNE ROZWIAZANIA.

Jak mozemy efektywnie zmniejszy¢
zanieczyszczenie swiatlem?

EFENTYWNOSC REDUKC ZAMECTYSZCZENIA SWATLEN

smamoe QOO0

N oS 55550

Zrodio danych: Martin Aubé (Cégep de Sherbrooke)
llustracja: Elian Abril Diaz Rosas / IAU Office for Astronomy Outreach

Zrodto: pta.edu.pl/pliki/zanieczyszczenie-swiatlem.pdf
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B ZIELEN | INNE ELEMENTY ATRAKCYJNE DLA PTAKOW

Zielen, w szczegdlnosci wysoka w postaci drzew i krzewoéw, ale rowniez
wszelkie patia przy budynkach i skwery nawet z malg iloscig zieleni niskiej
stanowia, szczegdlnie w centrach miast, atrakcyjne dla ptakéw miejsca,
chetnie przez nie wybierane do odpoczynku i Zerowania. Dotyczy to glow-
nie ptakéw migrujacych, ale zielona i bigkitna (woda) infrastruktura s3
atraktorami dla ptakéw réwniez na terenach podmiejskich, sprawiajac ze
kolizyjna jest dla nich takze zabudowa mieszkaniowa wraz z towarzysza-
cymi, pigknie zaaranzowanymi ogrodami. Projektujac zielen, zaréwno
w swoim ogrodzie jak i przy biurowcach czy innych obiektach w centrach
miast, nalezy pamieta¢ aby unikac jej bezposredniego lokalizowania przy
wigkszych oknach i przeszklonych elementach elewacji.

> Zielen wysoka (drzewa, krzewy) powinna by¢ zlokalizowana
w odleglosci nie mniejszej niz 5 m od przeszklonych
elementow elewacji

> W przypadku zieleni zlokalizowanej w mniejszej odleglosci
przeszklone powierzchnie do wysokosci koron drzew nalezy
zabezpieczy¢ z uzyciem dostepnych rozwigzan.

> Wszelkie elementy atrakcyjne dla ptakow — karmniki
lub zrédla wody, w odleglosci nie mniejszej niz 3 m,
lub bezposrednio przy przeszklonej powierzchni.
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~W USA w kolizjach z budynkami ginie ponad 3000 razy wigcej
ptakow niz z wiatrakami. Nawet w Niemczech, ktdre w farmach
wiatrowych wytwarzaja 1/4 swojego pradu, budynki zabijaja
500 razy wiecej ptakow. To glownie rezultat przeszklen, niewi-
docznych dla ptakéw i dezorientujacych je.

Zanieczyszczenie $wietlne nie tylko dezorientuje ptaki nocne,
ale tez obok utraty siedlisk, zanieczyszczenia chemia, gatunkéw
inwazyjnych i zmiany klimatu jest jedng z istotnych przyczyn
masowego wymierania owadow.

Przy projektowaniu budynkéw wciaz czesto zapominamy
o uwzglednieniu ochrony zwierzat. Dla nas, ludzi, to kwestia
dobrego projektu i niewielkich wydatkéw. Dla nich - zycia
i $mierci”

Marcin Popkiewicz, autor Ziemia na Rozdrozu

-~ PTh.com

© Stowarzyszenie Wspierania Inwestycji Przyjaznych PTA.com

ul. Wiwulskiego 35/2, Wroctaw
biuro.swipp@gmail.com | www.swip-pta.com

Znajdz nas na [}

ISBN 978-83-960727-0-2

7883967072702

9



